PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PEDRO DA UNIAO

iao - MG 5-000
R: Coronel Jodo Ferreira Barbosa, 46 - Centro, S. Pedro da Unido - MG, 3785

. CNPI: 18.666.172/0001-64 - (35) 3554-1266

RESPOSTA A IMPUGNAGAO DE EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N° 103/2022

PREGAO PRESENCIAL N° 16/2022

DATA DA ABERTURA: 14/07/2022 as 8h30min.
INTERESSADO: AUGUSTO PNEUS EIRELI

OBJETO: Registro de pregos visando aquisig¢do de pneus,
cdmaras e protetores novos para manutengao dos veiculos
da Prefeitura Municipal de 5S40 Pedro da Unido.

b = DAS PRELIMINARES:

AUGUSTO PNEUS EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na Rua Cinquenta e Um, n® 205,
Bairro Tropical - Contagem/MG - CEP 32.072-5650, neste
ato representado por sua representante legal, Sra. Ana
Carolina de Araujo Marcgal Vieira, brasileira, solteira,
empresaria, inscrita no RG: 47.777.777-6 SSP/SP e CPF:
354,312 .838=80;, interpde em 11 de Jjulho de 2022
(segunda-feira), impugnacao ao Edital relativo ao Pregao
Presencial n° 16/2022. Consideranto que a data para a
abertura do referido certame estd previsto para 14/07/2022
(quinta-feira), tem-se que o recurso aviado é tempestivo.

II. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO

1. O impugnante contesta especificamente uma situacao
prevista no edital, sendo:

1.1 - Alega que a exigéncia do prazo de 3 dias para
apresentagdo de amostra pela empresa vencedora do
certame, apresenta—-se como medida restritiva e
prejudicial a economicidade do certame. Continua
alegando que deve ser previsto prazo razoavel a sua
apresentacdo, afirmando que “Tribunais de Contas”
estabelecem esse prazo em 5 (cinco) dias uteis.
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Reproduz jurisprudéncias. Ao final, requer que a
Comissdo de Licitagdo retifique os itens do edital.

III. ANALISE DAS ALEGACOES

Insurge a empresa impugnante em relacdo a exigéncia ao prazo
de 03 dias uteis, para a apresentagdo de amostras pela empresa
vencedora, que assim vem redigida no item 4.2.7, e subitens,
do Edital:

4.2.7. Todos os licitantes deverdo apresentar
amostras dos produtos que forem vencedores em
até 3 (trés) dias uteis apds o certame
licitatdrio.

Consoante determina o item 4.2.7 do edital a
apresentacdo da amostra deve ser feita pela empresa
vencedora em 3 (trés) dias duteis, atendendo o prazo
razoavel reclamado pela AUGUSTO PNEUS. N&do procede a
afirmacdo da reclamente de que “os Tribunais de
Contas” estabelecem como prazo razoavel, 5 (cinco)
dias UGteis. Jurisprudéncia nesse sentido trazida pela
reclamante, assim estd redigida:

(...) 227. Foi fixado um prazo de
trés dias para gque todos os licitantes
apresentassem as amostras, mas somente trés

o fizeram: a [licitante 1l,a 2 e a 3]. Havia
propostas mais vantajosas que as da
[licitante 2] ; mas elas foram
desclassificadas porque nao apresentaram
amostras. O prazo apertado pode ter

prejudicado os licitantes situados em estados
mais distantes, pois, das empresas que
apresentaram amostras, duas eram de Recife e
uma de Maceid. As empresas do Sul e Sudeste
devem ter encontrado dificuldades para
consegulir se deslocar para Maceid ou mesmo
tentar enviar o material pelos correios, em
virtude de o prazo abarcar o feriado de
natal. Entende-se, portanto, gque o prazo
definido no edital n&o foi razoavel, com
ofensa ao inc. I do § 1° do art. 3° da Lei
8.666/1993. Loss]™s (Ministro Relator Sr.
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José Jorge, no acordao 2796/2013-Plenéario,
ocorrido em 16/10/2013).

O caso abordado na Jjurisprudéncia faz referéncia a
especifica licitacdo realizada por Orgdo sediado no
Nordeste, onde o prazo de 3 (tres) dias (corridos) do
edital ndo seriam razoaveis para empresas vencedoras
sediadas no Sul e Sudeste do pais. Portanto, nada
generalizado que determinasse o prazo de 5 {(e¢ineco) dias
Uteis.

Na situac&o do Pregdo n° 16/2022 ora em debate, o prazo
de 3 (trés) dias tteis fixados no edital é perfeitamente
razoavel, ainda mais considerando que pela experiéncia
de processos licitatédrios anteriores a maioria dos
participantes est&o sediados no Estado de Minas Gerais.

IV - CONCLUSAO

A conclusdo é no sentido do cabimento do recurso
porquanto tempestivo. No mérito, desacolhe-se o pedido
para rever o prazo para apresentacdo das amostras pela
empresa vencedora, substanciado nos argumentos e
jurisprudencias expendidos.

Com base no exposto, decide este Pregoeiro pelo NAO
ACOLHIMENTO da impugnacdo, com o indeferimento do pedido.

Sdo Pedro da Unido/MG, 12 de julho de 2022.




