ILusTRissIMOS MEMBROS DA ComissA0 PERMANENTE DE LICITAGOES DA
PREFEITURA MuNIcIPAL DE SA0 PEDRO DA UNIAO/MG.

EDITAL DE LICITAGAO - TOMADA DE PREGOS N.° 04/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO n.° 185/2023

A Empresa BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 28.772.347/0002-52, com sede administrativa Rua
Professor Vicente de Paula Teixeira, n°. 2, bairro Barra Mansa na cidade de
Juruaia/MG neste ato representada pelo Sr. MATHEUS ALVES DEL VALLE
SILVA, brasileiro, portador do RG n°® 23.270.385 SSP/MG e incrito no CPF n°
176.005.516-67, vem por meio desta, com fundamento na Lei Federal n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, além das demais disposigdes legais aplicaveis, bem
como o respectivo instrumento convocatério apresentar IMPUGNACAO AO
RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa PAVIDEZ
ENGENHARIA LTDA, pelas razdes de fato e de direito que seguem:

I- DA TEMPESTIVIDADE

O item 6.12 e item 7 do edital assim estabelece:

6.12. Do julgamento das propostas e da classificacdo, serd dada
ciéncia aos licitantes para apresentagdo de recurso no prazo de 5
{cinco) dias dteis. Interposto o recurso, serd comunicado aos demais
licitantes, que poderdo impugné-lo no mesmo prazo.

()
7. DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

7.1. A interposigéo de recurso referente a habilitacdo ou inabilitagso
de licitantes e julgamento das propostas observara o disposto no art.
109, § 4°, da Lei 8.666, de 1993.

7.2. O recurso da decis&o que habilitar ou inabilitar licitantes e que
julgar as propostas terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razdes de interesse publico,
atribuir aos demais recursos interpostos, eficacia suspensiva.

7.3. Os recursos deveréo ser encaminhados para O Departamento
Municipal de Administracdo situado na Rua Coronel Jodo Ferreira
Barbosa, 46, Centro, S&o Pedro da Unido/MG.

Prefeitura Municipal de S&o Pedro da Unigusive recurso sers dirigido ao Prefeito de S&o Pedro da Unio por
PROTOCOLO N° QGQ i intermédio da Comisséo de Licitac8o, a qual podera reconsiderar sua
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ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Gteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

7.5. Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.
O inciso |, do Art. 109, da Lei 8.666/93, e §3° do mesmo artigo diz:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacédo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagcéo do licitante;

b) julgamento das propostas:

(..)
§ 3% Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que
poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Considerando que foi apresentado RECURSO ADMINISTRATIVO
pela empresa PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA. no dia 11 de agosto de 2.023, o
prazo para apresentagao das impugnagdes vai até o dia 18 de agosto de 2023,
considerando que sdo contados apenas os dias uteis, sendo assim, esta
impugnagéo é apresentada tempestiva,

Il- DOS FATOS

O objeto da presente licitagdo é a “CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A REALIZAGAO DE PAVIMENTAGAO ASFALTICA
EM CBUQ NA ESTRADA QUE LIGA O DISTRITO DE
BIGUATINGA/CERRADO A RODOVIA BR-146 NO MUNICIPIO DE SAO
PEDRO DA UNIAOMG”, tendo como critério de julgamento o MENOR PREGO
GLOBAL.

Conforme Ata de Abertura de Proposta Comercial, os membros da
CPL, julgando com muita coeréncia, constataram que as empresas habilitadas
atenderam plenamente o edital, e considerou a empresa BRUNO MATIAS
PIZA — AREEIRO SAO MATHEUS LTDA como vencedora do certame com um
valor apresentado de R$1.678.007,75 (um milh&o, seiscentos e setenta e oito
mil, sete reais e setenta e cinco centavos.

vinte centavos), que foi visada pelos membros da CPL ¢ demais presentes. Analisada as
Propostas. constatou que as empresas habilitadas atenderam plenamente o edital. tornando-
se assim, a empresa BRUNO MATIAS PIZA -~ AREEIRO SAO MATHEL'S LTDA, no
valor total de R$1.678.007,75 (um milhdo, seiscentos e setenta ¢ oito mil, sete reais ¢ setenta
¢ cinco centavos) vencedora do certame. Serd aguardado o prazo de 05 (Cinco) dias

Inconformada com a acertada deciséo da CPL, a empresa PAVIDEZ
ENGENHARIA LTDA apresentou recurso contra a proposta vencedora da
empresa BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS LTDA,
alegando a RECORRIDA em apertada sintese, que a empresa BRUNO



MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS LTDA ndo atendeu ao ato
convocatorio, deixando de apresentar a composicdo com o detalhamento do
BDI, em conformidade com o anexo VI do Edital.

Como veremos a diante, o recurso apresentado pela empresa
PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA n&o merece prosperar.

- DODIREITO

A Recorrente alega que a empresa BRUNO MATIAS PIZA -
AREEIRO SAO MATHEUS LTDA n&o atendeu ao ato convocatorio, deixando
de apresentar a composi¢éo com o detalhamento do BDI, em conformidade
com o anexo VI do Edital.

Quanto a legalidade da deciséo da CPL, de inicio, invocamos o Art.
3° da Lei 8.666/93, o qual diz:

Art. 3° A licitacdo destina-se a qarantir _a observincia do

principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais
vantajosa para a administracéo e a promoco do desenvolvimento

nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Pois bem, diante destes principios constitucionais prevemos que,
todos os atos do certame devam ser impessoais, isonémicos, preservando o
principio da publicidade, e garantindo a observincia do principio
constitucional da selecdo da __Pproposta mais_vantajosa para a

administracdo.

Em apertada sintese, os membros da CPL julgando com muita
coeréncia, constataram que as empresas habilitadas atenderam plenamente o
edital, e considerou a empresa BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO
MATHEUS LTDA como vencedora do certame com um valor apresentado para
execucao da obra de R$1.678.007,75 (um milhdo, seiscentos e setenta e oito
mil, sete reais e setenta e cinco centavos).

Foi correto o julgamento da CPL, que levou em consideracdo a
economia que o Orgdo Publico terd com a aceitacao da proposta da empresa
BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS LTDA

Além da isonomia, impessoalidade e publico, o processo de licitagdo
deve prever a contratacdo da proposta mais vantajosa, ou seja, estar
contratando a proposta de menor valor.

Defende Margal Justen Filho:

Doutrinariamente, vantagem tem como substrato a adequacido e
satisfacdo do interesse coletivo por via de execucgdo contratual. A
maior vantagem possivel é auferida pela conjugacdo de dois
aspectos inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a
prestacdo a ser executada por parte da Administragcdo; o outro
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vincula-se a prestagdo a cargo do particular. E a maior vantagem
apresenta-se gquando a Administracdo assumir o dever de

realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a

realizar a melhor e mais completa prestagédo. Fica configurada
portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior vantagem
corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio para a
Administracdo, com vistas 3 satisfacdo dos interesses mais

desejados dos seus administrados. (Grifo nosso)

Cumpre salientar que o principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, embora seja logico de todo e qualquer Procedimento Licitatério,
pode ser interpretado de maneira mais branda, visando eliminar exigéncias
despiciendas e até mesmo ilegais e munidas de excessivo rigor.

Néo € cabivel inabilitar uma concorrente e excluir propostas
vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes ou porque o “principio da isonomia” imporia tratamento de extremo
rigor. A isonomia n&o obriga adocao de formalismo irracional.

O grande doutrinador Margal Justen Filho nos ensina:

“Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia
quando: a) estabelece discriminagdo desvinculada do objeto da
licitacdo; b) prevé exigéncia desnecessaria e que ndo envolve

vantagem para a Administracdo; c) impde requisitos
desproporcionais_com necessidades da futura contratacéo; d)

adota discriminacéo ofensiva de valores constitucionais ou legais”

E mais:

“a administracdo n&o tem liberdade para impor exigéncias quando a
atividade a ser executada ndo apresentar complexidade nem envolver
graus mais elevados de aperfeigoamento. Especialmente em virtude
da regra constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser impostas
exigéncias compativeis com o minimo de seguranca da
Administragdo Publica. A regra geral &€ sempre a mesma: néo

oderdo ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.
Para_evitar dividas acerca da validade das exigéncia, a Lei n°
8.666 introduziu regras impondo limites a_discricionariedade
administrativa”

E certo que a Administracdo dispde de discricionariedade como
instrumento de satisfagdo adequada a certo interesse, todavia de utiliza-lo
dentro de certos parametros, fora dos quais se transformaréao em ilegalidade.

No ato convocatério foram estabelecidas as regras para
apresentacao da proposta, porém, tais regras podem levar as licitantes a dubia
interpretacéo. Vejamos:

5.3.2. A Proposta devera ser preenchida nos moldes dos Anexos V| e
VIl deste edital, contendo todas as informacdes previstas, observadas
as instrugdes constantes dos itens seguintes:

5.3.2.1. Redigida em idioma portugués, datilografada ou digitada em
via Unica, sem rasuras, ressalvas ou correcdes, e assinada pelo
representante legal da empresa:

§.3.2.3. O prazo de validade da proposta devera ser de, no minimo,
60 (sessenta) dias, a partir da abertura da mesma;
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5.3.2.4. Devera ser apresentada em moeda nacional;

5.3.3. Nos pregos deverdo ser incluidos os valores de quaisquer
gastos ou despesas com impostos, taxas e fretes, ndo podendo o
proponente exercer pleitos de acréscimos posteriores, apds a
abertura da Proposta Comercial.

5.3.4. Quaisquer custos adicionais para atender aos requisitos do
edital, correrdo por conta do proponente.

5.3.5. Em caso de divergéncia entre o preco unitario e o total,
prevalecera o primeiro, do mesmo modo que prevalecera o valor
expresso por extenso sobre o valor numérico.

5.3.6. Nao serdo levadas em consideracéo quaisquer ofertas que ndo
se enquadrem nas especificagdes exigidas.

5.3.2.2. A proposta devera referir-se a integralidade do objeto licitado;

5.3.7. Juntamente com a proposta sera apresentado o

Cronograma_ Fisico-Financeiro para a execucdo da obra. (Grifo

nosso)

Nota-se que a exigéncia do item 5.3.7. do edital, € para que
juntamente com a proposta seja apresentado somente o Cronograma Fisico-
Financeiro para a execucdo da obra. Nao determina a apresentacéo de BDI
detalhado. Caso fosse de estrema necessidade a apresentagéo do BDI
detalhado, poderia ter constado de forma clara e objetiva.

Assim determina a Lej 8.666/93, em seu art. 40, incisos Vl e VII:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucéo e o tipo da licitagdo, a mencéo de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicarj, obrigatoriamente, o seguinte:

()

VI - condigbes para participac&o na licitagdo, em conformidade com
0s arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresentagéo das propostas;

VII - critério para julgamento, com disposicdes claras e
pardmetros objetivos; (grifo nosso)

Julgar uma proposta com critério subjetivos em um procedimento
licitatério, é sobrepor os limites impostos pele Lei 8.666/93, e agir com extremo
excesso de formalismo. Mas a CPL agiu corretamente ao eliminar tal excesso.

O TCE-MG - nos termos da DENUNCIA 1047907, Relator: CONS. WANDERLEY
AVILA, ja manifestou sobre o tema.

DENUNCIA. REFERENDO. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PRECOS. INCOERENCIAS ENTRE OS ITENS
DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO
DA DEMORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA. 1. E necessaria
muita cautela do agente publico ao elaborar um instrumento
convocatério, de forma que as exigéncias e o0s modelos
fornecidos estejam de acordo, caso contrario, os licitantes
podem ser induzidos a falhas, erros, que, quando do
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julgamento podem levar o pregoeiro a tomar decisées que nio
estdo de acordo com todas as exigéncias editalicias. 2. Deve-
se observar no julgamento do procedimento licitatério o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, destarte,
diante de situagdes de simples incoeréncia nas regras
editalicias, por lapso, ou falhas, seja realizado a luz dos
principios que regem a atividade administrativa, sobretudo o da
vantajosidade, razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia,
nédo sobrepujando o excesso de formalismo, pois o fim maior
da licitagéo € o interesse ptblico,

(TCE-MG - DEN: 1047907, Relator: CONS. WANDERLEY
AVILA, Data de Julgamento: 06/09/2018, Data de Publicacgio:
17/09/2018)

Como o grande doutrinador Margal Justen Filho nos ensina o ato
convocatorio viola o principio da isonomia quando prevé exigéncia
desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a Administragao.

O TCEMG - Tribunal de Contas do estado de Minas Gerais em sua
vasta jurisprudéncia nos diz:

No &mbito dos processos licitatorios, devem as partes respeitar
diversos principios, entre os quais, o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, porquanto o edital & lei entre as partes, devendo ser

observadas todas as suas disposicoes. Todavia, conforme

entendimento de Hely Lopes Meirelles, @SS@ principio ndo é

absoluto.

Isso ndo significa dizer que o principio de vinculagdo ao edital
seja “absoluto” ao ponto de obstar a Administracdo ou préprio
Judiciario interpreta-lo, inclusive a luz do principio da
razoabilidade, para melhor aferir seu sentido e compreendé-lo,
impedindo _que o rigor excessivo _venha a afastar da
licitacdo possiveis pro onentes e prejudicar uma das suas
finalidades, mas tomando-se 0 cuidado para ndo haver
uebra de principios leqais ou constitucionais, como da
leqalidade estrita. O im ortante é que o formalismo ou
rocedimento ndo desclassifique roposta “eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantes.” (8TJ, 12 Sec.
MS5.418). (MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio
Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel:  Direito
Administrativo Brasileiro, 392 Ed., Editora Malheiros, S3o Paulo:
2013, p. 298). (TCEMG - Denuncia 1053919 — Conselheiro
Gilberto Diniz -~ Segunda Camara - dez 2018) (Grifo nosso)

E corroborando, vem ao caso um precedente jurisprudencial do
Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de Mandado de Seguranca,
relatado pelo eminente Ministro José Delgado.

‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULACAO AO
EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA.

1. A_interpretacdo das regras do edital de procedimento
licitatério nio deve ser restritiva. Desde que nio possibilitemn
qualquer prejuizo 4 administracdo e aos interessados no certame, é
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de todo conveniente que compareca a disputa o maior nimero
possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo.

2 O_ordenamento juridico requlador da licitacdo ndo
restigia_decisdo assumida pela Comissdo de Licitacio que

inabilite concorrente com base em circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia

sem conteudo de repercusséo para a configuragdo de habilitagéo
juridica, da qualificacdo técnica, da capacidade econdémico-financeira
e da regularidade fiscal. (MS 5.779/DF, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA SECAO) (Grifo Nosso)

Ao mais a classificagcdo da proposta da Impugnante se mostra
correta, coerente e atendendo aos interesses da busca pela proposta mais
vantajosa para administracdo, e poderiamos aqui citar inGmeras
jurisprudéncias as quais cobririam inGimeras paginas, mas vamos nos ater de
somente citar algumas orientacées dos tribunais.

‘O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irelevantes” (MS 5418 DF, Mins. Demécrito Reinaldo, DJ 01.06.98)

‘Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a
prejudicar o interesse piblico. Nio & razoavel a desclassificacdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipétese de
Meros equivocos formais, que nenhum prejuizo trouxe ao Certame e
a Administragdo” (MAS n°® 111.700 PR).

‘REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO, RELACIONADAS A
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE COM PROPOSTA
MAIS  VANTAJOSA. Vicio INSANAVEL  NO MOTIVO
DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINAGAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos
ue orientam as aquisicdes pela Administracdo Publica é a
contratacdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo corretos. 2. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se
elo principio do formalismo moderado, que prescreveu a adocéo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,

promovendo, assim, a prevaléncia _do contetdo sobre o

formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes esséncias a
protecdo das prerrogativas dos administrados. (TCU 03266820147,
Relator; Bruno Dantas, Data de Julgamento: 04/03/2015)" (Grifo

nosso)

O TCEMG nos AUTOS DO PROCESSO DE N. 1.101.783 - 2021
(DENUNCIA), no dia 15 de junho de 2021, assim se manifestou quando ha
conflito de dois principios:
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Entende-se que, no caso, em que pese haver um conflito de
rincipios, quais sejam os da vincula 40 _ao _instrumento
convocatério e o da busca pela proposta mais vantajosa, a
opg¢do por manter no certame a proposta da Denunciante é a mais
adequada, tendo em vista ter restado apenas uma empresa apos a
fase de habilitagdo

Com vistas a ndo frustrar o carater competitivo do certame, pois
0 _procedimento licitatério ndo constitui um fim em si_ mesmo,
mas um meio de a Administracdo selecionar a_proposta mais
vantajosa, tendo em vista a possibilidade, inserida no mesmo Edital
da Tomada de Pregos n. 02/2021, da realizacdo de diligéncia, com
fulcro no art. 43, §3° da Lei n. 8.666/93, prerrogativa esta que
constava, inclusive, do Capitulo VII - Condigdes e Documentacéo
Necessaria para Habilitagdo, e no Anexo XIV - Modelo de
Declaracdo de Disponibilidade e indicacéo das instalacdes e do
Aparelhamento e do Pessoal Técnico Adequados e Disponiveis
para a Realizagdo do Objeto da Licitag&o:

O TCEMG entende-se Queé, no caso, em que pese haver um
conflito de principios, quais sejam os da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e o da busca pela pro osta mais vantajosa, a CPL deve
optar pela vantajosidade da administragcéo na licitago.

Importante destacar que no Ato Convocatério, no item 5.3.3,
determina que nos precos dever&o ser incluidos os valores de quaisquer
gastos ou despesas com impostos, taxas e fretes. Vejamos:

5.3.3. Nos pregos deverdo ser incluidos os valores de quaisquer
gastos ou despesas com impostos, taxas e fretes, ndo podendo o
proponente exercer pleitos de acreéscimos posteriores, apos a
abertura da Proposta Comerecial,

Ao el~aborar a planilha de precos, a empresa BRUNO MATIAS PIZA
— AREEIRO SAO MATHEUS LTDA, calculou todos os custos que tera na

execucao da obra, inclusive o BDI, parte integrante do célculo.

O edital também estabelece que sera desclassificada a proposta que
contiver vicios ou llegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades ou
defeitos capazes de dificultar o julgamento.

6.10.Ser4 desclassificada a proposta que:
)

6.10.2. Contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar
irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

A CPL nio teve nenhuma dificuldade no julgamento, por nao
encontrar vicios ou ilegalidades, irregularidades ou defeitos na proposta. Isso
$€ comprova pelo fato dos envelopes de propostas serem abertos e realizado
seu julgamento no mesmo dia.
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A prépria RECORRENTE traz no recurso uma jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o, onde foi decidido que se o licitante, ao
apresentar oferta, comete irregularidade que macula a sua proposta, impbe-se-
Ihe desclassificagzo.

PAVIDEZ CNPJ. 01 744 1530001-06 ~ INSC ESTADUAL 441 558851 0083
ENGENHARIA LTDA. EMAL pdez@pawdez com tr

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. HABEAS DATA,
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL CRITERIO DE MENOR
PRECO. NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AS OUTRAS
ESPECIFICACOES DO EDITAL OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DO JULGAMENTO OBJETIVO.

menor_preco, como critério valificador de uma
licitagdo, ndo opera isoladamente. Além da oferta mais
vantojosa (menor preco ©_pretenso vencedor deve
também _apresentar proposta  de acordo com as
especificacdes do edital como da lei de licitacdo.
- Se o licitante, ao a resentar oferta, comete irre ularidade
que macula  a  sug proposta, impoe-se-lhe a
desclassificacdo.
- Apelagcao improvida,
(AC - Apelacdo Civel ne 0528031-2/RN, TRF 5¢ Regido, 1°
Turma, Rel. Desembargador Federal Ubaldo Alaide

Cavalcante, j.u. 01.06.2000. DJU 15.01.2001, pa. 141)

No entendimento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido,
somente sera desclassificada a proposta do licitante que, ao apresentar oferta,
comete irregularidade que macula a sua proposta. Este certamente nao foi o
caso.

Outro ponto importante que merece total destaque, é o fato de que a
empresa BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS LTDA,
apresentou em sua proposta o mesmo BDI apontado pela Prefeitura Municipal
de Sdo Pedro da Uni&o/MG, ou seja, 26,49%.

Ao informar o BDI no mesmo percentual apresentado pela
Prefeitura, empresa BRUNO MATIAS PIZA - AREEIRO SAO MATHEUS
LTDA, esta concordando com 0S percentuais apresentados pela administragéo,
€ caso este percentual fosse muito discrepante, haveria necessidade de
diligencias para apurar o cumprimento das obrigagées com seguranca.

Art. 43. A licitacdo ser processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

)

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade Superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocé&o de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusio posterior
de documento ou informacg&o que deveria constar originariamente da
proposta.

Yotlarns



Caso a CPL entenda ser necessario diligencia para verificar quais
prejuizos a administracdo tera com a matéria apontada pela RECORRENTE,
ainda sera possivel. O Engenheiro poders apontar de forma detalhada qual
sera o prejuizo que a administragéo tera com a proposta apresentada.

Demonstramos aqui que a conduta da CPL evita prejuizos ao erario,
de modo que a presente licitacdo poders atingir o fim esperado, qual seja, a
obtencao da melhor proposta.

Ademais, a busca da proposta mais vantajosa e objetivo que se
impera e se extrai do diploma legal, licitacdo é a busca da contratagcdo MAIS
VANTAJOSA aos cofres publicos, espelhados sempre no MENOR PRECO
ofertado em relacéo direta ao objeto comum a ser licitado e, posteriormente,
contratado pela Administracdo Publica.

V- Do Pebpibo

Isto apontado, e com fulcro em todos os fundamentos expostos
alhures, a IMPUGNANTE, vem respeitosamente a presenca da llustre
Comiss&o Permanente de Licitagdo requerer:

PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA, com efeito, para que, reconhecendo-se a

licitatorio em respeito aos principios da legalidade, da iImpessoalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, do julgamento  objetivo, e
principalmente garantindo a observancia do principio _constitucional da
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo.

Assim, reiteramos g autonomia e a lisura da Administracdo Publica,
que devera julgar improcedente o recurso ora apresentado pela empresa
PAVIDEZ ENGENHARIA LTDA.

Termos em que,
Pede deferimento.

Juruaia/MG, 18 de agosto de 2023.

MATHEUS ALVES DEL VALLE SILVA
CPF n° 176.005.516-67




